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PERBEDAAN PENGEMBANGAN HIGHER ORDER THINKING 

SKILL PADA PEMBELAJARAN PRAKTIK 

MENGGUNAKAN GI DAN JIGSAW II 

 
Pipit Utami1 dan Pardjono2 
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Abstrak 

Tujuan artikel ini adalah untuk memaparkan perbedaan pengembangan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada pembelajaran praktik menggunakan Group Investigation (GI) dan Jigsaw 

II. Pemahaman konsep dan pemecahan masalah merupakan beberapa  Higher Order Thinking Skill 

(HOTS) atau keterampilan berpikir tingkat tinggi yang diperlukan dalam pencapaian kompetensi 

pembelajaran praktik. Penelitian dilakukan di kelas X SMK 1 Sedayu pada praktik 

mendiagnosis permasalahan pengoperasian PC dan periferal yang termasuk materi 

Kompetensi Keahlian ke-3 (KK3). Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa 

terdapat perbedaan pengembangan pemahaman konsep dan pemecahan masalah antara GI dan 

Jigsaw II pada pembelajaran praktik. Lebih lanjut dapat diketahui bahwa pembelajaran GI lebih 

baik dari Jigsaw II dalam mengembangkan pemahaman konsep dan pemecahan masalah pada 

pembelajaran praktik. 

 

Kata kunci: Group Investigation, Jigsaw II, Pemahaman Konsep, Pembelajaran Praktik, 

Pemecahan Masalah  

 

Pendahuluan 

Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) 

diharapkan dapat secara maksimal 

mempersiapkan lulusannya menjadi tenaga 

terampil yang siap terserap di dunia kerja. 

Hal tersebut sesuai dengan maksud dari 

penjelasan UU Sisdiknas No. 20 Tahun 2003 

pasal 15, dimana SMK merupakan  bagian 

dari sistem pendidikan nasional pada jenjang 

menengah yang bertugas menyiapkan 

siswanya untuk memasuki dunia 

kerja/industri dengan berbekal ilmu 

pengetahuan, keterampilan dan sikap. 

Kondisi ideal tersebut ternyata belum bisa 

diwujudkan secara optimal. Seperti yang 

disampaikan oleh Direktur Pembinaan SMK  

Joko Sutrisno, bahwa dari beberapa 

lapangan pekerjaan yang tersedia baru 

sekitar 50 % yang bisa menyerap lulusan 

SMK. (Surabayapost, 2010). Adanya fakta 

bahwa lulusan SMK belum banyak terserap 

merupakan indikasi bahwa pembelajaran di 

SMK belum optimal. Kualitas lulusan SMK 

perlu ditingkatkan salah satunya dengan 

melaksanakan pembelajaran di SMK yang 

mampu benar-benar membekali siswa SMK 

di industri. Perlu adanya penyelarasan antara 

kompetensi yang diajarkan di SMK dengan  

kompetensi yang dibutuhkan di industri. 

Materi mendiagnosis permasalahan 

pengoperasian PC dan periferal (KK3) pada  

kompetensi keahlian Teknik Komputer dan 

Jaringan (TKJ) merupakan salah satu materi 

yang memiliki relevansi dengan kebutuhan 

dunia kerja. Penggunaan PC yang semakin 

sering akan cenderung memiliki banyak 

kemungkinan munculnya permasalahan, 

maka dibutuhkan SDM yang kompeten 

untuk mendiagnosis permasalahan yang 

muncul dalam pengoperasian PC tersebut. 

Kemampuan mendiagnosis tersebut 

diperlukan untuk mengetahui langkah tepat 

dalam perbaikan PC yang bermasalah. 

Kemampuan tersebut tercantum pada unit 

kompetensi yang termuat  dalam  Standar  

Kompetensi Kerja Nasional Indonesia 

(SKKNI). Kesesuaian dengan SKKNI 

tersebut menjadi indikasi relevansi materi 

KK3 dengan kebutuhan dunia kerja. 

mailto:pipitutami@uny.ac.id
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Hasil observasi dan wawancara di 

TKJ SMK 1 Sedayu menunjukkan temuan 

bahwa: (1) nilai yang diperoleh siswa SMK 

1 Sedayu pada LKS SMK tingkat DIY tahun 

2011 bidang IT & network supporting cukup 

rendah; (2) sebagian besar siswa praktik 

industri pada awal pembelajaran di DU/DI 

mengalami kesulitan dalam memberikan 

layanan maintenance and repairing PC; (3) 

nilai ulangan harian materi KK3 rendah; (4) 

pembelajaran di TKJ SMK 1 Sedayu belum 

berhasil menerapkan pembelajaran student-

centerd; (5) kemampuan pemahaman 

konsep dan  pemecahan masalah siswa 

terhadap materi masih kurang dan (6) dalam 

penentuan kelompok praktikum, siswa 

kurang menunjukkan adanya penerimaan 

terhadap seluruh warga kelas dalam 

bekerjasama. Dari hasil temuan tersebut 

dapat diketahui bahwa perlunya 

pembelajaran tepat untuk mengembangkan 

hubungan sosial, pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah yang penting dimiliki 

oleh siswa agar berkompeten pada materi 

KK3.   

Pembelajaran di  SMK menghendaki 

pencapaian kompetensi oleh tiap siswa dan 

memiliki karakteristik yang bersifat hands 

on, dalam hal ini siswa diupayakan memiliki 

keterampilan kerja yang sesuai. Akan tetapi 

hal yang juga seyogyanya tidak boleh 

terlupakan adalah mengenai perlunya 

mengupayakan karakteristik head dan heart. 

Semua karakteristik tersebut perlu 

diupayakan dengan pembelajaran dengan 

pendekatan berpusat pada siswa (student-

center). Pendekatan ini menempatkan siswa 

untuk secara aktif membentuk pengetahuan, 

tidak sekedar menerima secara pasif dari 

guru.  Sehingga pengetahuan tidak sekedar 

dipindahkan oleh guru, tetapi harus 

dibangun dan dimunculkan sendiri oleh 

siswa agar dapat berinteraksi dengan 

informasi yang ada. Kurang aktifnya siswa 

dalam pembelajaran memerlukan peran guru 

yang tidak hanya memberikan semua materi 

tanpa memberi kesempatan siswa untuk 

membangun pengetahuannya sendiri. Guru 

perlu menentukan model pembelajaran yang 

membantu siswa mengkonstruksi 

pengetahuan dengan aktif dan bekerjasama 

dengan oranglain untuk menciptakan 

hubungan sosial dan intelektual yang 

produktif, yaitu meningkatkan pengetahuan, 

hubungan sosial dan personal secara 

bersamaan.  

GI dan Jigsaw II dapat mendukung 

pemahaman konsep dan pemecahan 

masalah. Perbedaan GI dan Jigsaw II ada 

pada fase ke-4 pembelajaran kooperatif 

(membantu kerja tim dan belajar). Langkah-

langkah pembelajaran pada tipe Jigsaw II 

menurut Slavin (2009: 241) terdiri dari (1) 

membaca; (2) diskusi kelompok ahli; (3) 

laporan tim; (4) tes; dan (5) rekognisi tim. 

Sedangkan langkah-langkah pembelajaran 

pada tipe GI menurut Slavin (2009: 218-

220) terdiri dari (1) mengidentifikasikan 

topik dan mengatur murid ke dalam 

kelompok; (2) merencanakan tugas yang 

akan dipelajari; (3) melaksanakan 

investigasi, (4) menyiapkan laporan akhir; 

(5) mempresentasikan laporan akhir; dan (6) 

evaluasi. Adanya perbedaan langkah 

tersebut menunjukkan adanya perbedaan 

cara pengembangan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada kedua tipe 

tersebut.  

GI dan Jigsaw II belum pernah diteliti 

pada pembelajaran praktik materi KK3. 

Dilain pihak, motivasi belajar memiliki 

pengaruh besar dalam pencapaian tujuan 

belajar siswa Baharuddin & Wahyuni 

(2007:22); Sardiman (2011:75); Djamarah 

(2008:148)). Untuk mengetahui perbedaan 

pengaruh GI dan Jigsaw II dalam 

mengembangkan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada pembelajaran 

praktik materi KK3, perlu adanya 

pengendalian motivasi belajar. Hal tersebut 

dilakukan agar hasil penelitian tidak bias, 

yaitu hasil penelitian benar-benar 

merupakan pengaruh tipe pembelajaran 

kooperatif (GI dan Jigsaw II) dan bukan 

dipengaruhi oleh motivasi belajar.  
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Tabel 3. Perbandingan Dukungan Kajian Teoritis, Penelitian Relevan dan Tahapan 

Pembelajaran GI dan Jigsaw II terhadap Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah 

Tipe 
Dukungan kajian teoritis  

Dukungan hasil penelitian 

relevan  

Kesesuaian tahapan 

pembelajaran 

Jigsaw GI Jigsaw GI Jigsaw GI 

P
em

ah
am

an
 k

o
n
se

p
 

“membaca” 

membuat 

konsep-

konsep yang 

telah 

disatukan 

menjadi 

lebih mudah 

dipahami 

(Slavin, 

2009:245) 

“merencanakan 

investigasi”, 

salah satu 

kegiatan yang 

dilakukan tiap 

kelompok 

adalah 

memahami 

konsep-konsep 

yang relevan 

atau tidak  untuk 

dijadikan 

sumber 

informasi 

(Slavin , 

2009:222) 

Yani Nurhaeni  

(2011), 

menunjukkan 

bahwa Jigsaw 

dapat 

meningkatkan 

pemahaman 

konsep dan 

pemecahan 

masalah siswa 

Lia Yuliana., 

Sudiyon., 

Meilina 

Bustari., & 

Slamet 

Lestari  

(2011); I 

Wayan 

Santyasa  

(2009) 

menunjukkan 

bahwa GI 

menunjukkan 

pemahaman 

konsep  

 “membaca” 

mendukung 

aspek 

summarizing 

 “perencanaan 

investigasi” 

mendukung 

aspek 

explaining 

- Explaining lebih 

tinggi dari 

summarizing 

- Pada Jigsaw, langkah 

laporan tim untuk 

siswa yang kurang 

pandai 

berkomunikasi 

dikhawatirkan 

mengganggu proses 

transfer informasi 

- Pada GI, langkah 

presentasi 

menguatkan 

pemahaman 

P
em

ec
ah

an
 m

as
al

ah
  

“diskusi 

kelompok 

ahli” 

(Slavin, 

2009:241). 

Diskusi 

sebagai 

usaha 

pemecahan 

masalah. 

GI sesuai  

untuk salah 

satunya untuk 

upaya 

menyelesaikan 

masalah yang 

bersifat multi-

aspek (Slavin, 

2009:215-216) 

Yani Nurhaeni  

(2011); M. A. 

Hertiavi, H. 

Langlang, & 

S. Khanafiyah  

(2010) 

menunjukkan 

bahwa Jigsaw 

dapat 

meningkatkan 

pemecahan 

masalah siswa 

Nelsen 

Pelealu  

(2013); I 

Wayan 

Santyasa  

(2009), 

menunjukkan 

bahwa GI 

dapat 

meningkatka

n pemecahan 

masalah 

siswa 

Tahapan 

pembelajaran 

“diskusi 

kelompok” 

mendukung 

PM aspek 

analysis 

Tahapan 

pembelajaran 

“pelaksanaan 

investigasi” 

mendukung 

PM aspek 

identify, 

analysis, 

explore 

Pada GI, langkah lebih 

terstruktur, topik dipilih 

sendiri oleh siswa 

(motivasi intrinsik), pada 

Jigsaw guru yang 

menentukan topik 

 

Metode Penelitian  

Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian 

kuasi eksperimen (quasi experimental 

research).  Dalam penelitian ini tidak 

memberikan kontrol penuh, karena di dalam 

penelitian ini tidak dilakukan pemilihan 

subjek dalam suatu kelompok secara acak  

(Johnson & Christensen, 2008:328). Gall, 

Gall & Borg (2007:398 & 401) menyatakan 

bahwa memilih subjek secara acak hampir 
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tidak dimungkinkan dilakukan pada 

penelitian bidang pendidikan.  

Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi Penelitian dalam penelitian 

ini adalah seluruh siswa kelas X TKJ Tahun 

Ajaran 2012/2013. Pengambilan sampel 

dilakukan dengan teknik purposive 

sampling. Menurut Nasution (2003), 

pengambilan sampel dengan purposive 

sampling dilakukan atas dasar pertimbangan 

peneliti dengan unsur-unsur yang 

dikehendaki telah ada dalam sampel. Unsur-

unsur tersebut disesuaikan dengan kerangka 

sampling (sampling frame). Dari Asropi 

(2008), sampling frame merupakan suatu 

daftar yang dapat menggambarkan seluruh 

elemen dari populasi. Pengambilan sampel 

dilakukan oleh peneliti karena sampel telah 

memenuhi unsur-unsur yang sesuai dengan 

penelitian ini. Sampel terdiri dari dua kelas 

yang akan mendapatkan dua perlakuan 

pembelajaran kooperatif dengan tipe 

berbeda. Sampel tersebut ialah kelas XTKJA 

dan kelas XTKJB SMK 1 Sedayu. Kondisi 

secara umum TKJ SMK 1 Sedayu adalah 

sebagai berikut: (1) Nilai LKS Sub Bidang 

IT & Network Supporting rendah (33,88 dari 

total 100); (2)   Nilai Materi KK3 rendah (46 

dari KKM 75); (3) Guru pengampu materi 

KK3 sama; (4) Temuan bahwa siswa pada 

pelaksanaan awal praktik indsutri 

mengalami kesulitan saat mendiagnosis 

permasalahan PC dan periferal (wawancara 

dengan beberapa rekanan PI TKJ SMK 1 

Sedayu); (5) Masih belum berhasilnya guru 

pengampu materi KK3 dalam menggunakan 

pembelajaran student-centered (dari 

observasi ditemukan banyak siswa yang 

pasif dan kurang memahami tugas 

praktikum); dan (6) Kurangnya pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah siswa 

(perolehan nilai rerata pretest rendah).

 

Tabel 2. Sampling Frame XTKJ SMK 1 Sedayu dan antara Kelas XTKJA-XTKJB 

No. Kondisi XKJA XKJB 

P
er

b
an

d
in

g
an

 s
am

p
el

 

1 Pendistribusian siswa di tiap kelas dilakukan berdasarkan perolehan 

skor Penerimaan Peseta Didik Baru (PPDB) cukup merata. 
  

2 Pembagian kelompok jenis kelamin diantara kedua kelas yang 

cukup merata. 

14 siswi,  

18 siswa 

15 siswi, 

18 siswa 

3 Sswa dalam satu kelas berjumlah lebih dari 30 siswa 32 siswa 33 siswa 

4 Kedua kelas diajar oleh guru yang sama   

5 Kedua kelas pernah melakukan kegiatan praktikum berkelompok 

(diskusi dan kerjasama) 
  

6 Kedua kelas pernah mendapatkan materi Merakit PC dan 

Melakukan Instalasi Sistem Operasi Dasar 
  

7 Kedua kelas, materi dimulai pada waktu yang sama (pagi hari)   

 

Prosedur 

Desain penelitian ini menggunakan 

desain pretest-postest dengan kelompok non 

ekuivalen (nonequivalent comparison- 

group design). Adapun desain penelitan 

yang digunakan ditunjukkan dalam tabel 

berikut. 

Tabel 3. Desain Penelitian 

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest Keterangan: 
KE  : Kelas Eksperimen  
O1  : Pretest dan pengisian angket MBTKJ  
O2  : Posttest  
X1  : Tipe Jigsaw II;  X2 :Tipe GI 

KE1 O1 X1 O2 

KE2 O1 X2 O2 
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Instrumen, dan Teknik Pengumpulan Data 

Dalam penelitian ini, data primer  

diperoleh langsung oleh peneliti dengan 

memberikan perlakuan kepada kedua kelas 

eksperimen. Teknik pengumpulan data 

dilakukan dengan dua cara yaitu: (1) tes 

pilihan ganda  terdiri dari pretest dan posttest 

untuk mengukur pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah; dan (2) non tes berupa 

angket untuk mengukur motivasi belajar 

TKJ siswa (Angelo & Cross (1993:119-

158); dan Stiggins & Chappuis (2012:77-

80); Sumarna Surapranata (2005:137)  dan 

Angelo & Cross (1993:213-230); Schunk, 

Pintrich & Meece (2010:13-17), 

Sukandarrumidi (2006:79) dan Djemari 

Mardapi (2008:121)). 

Pada proses pelaksanaan pengumpulan 

data penelitian, terdapat langkah-langkah yang 

ditempuh oleh peneliti, yaitu: 

a. Pengundian kelas untuk menentukan kelas 

mana yang akan diberi perlakuan GI atau 

Jigsaw II  

b. Pengerjaan pretest dan angket oleh tiap 

siswa, dimana pretest untuk ada tidaknya 

perbedaan rerata kedua kelas dan angket 

untuk mengetahui motivasi belajar TKJ  

c. Pemberian Perlakuan untuk kedua kelas 

perlakuan. Masing-masing pembelajaran 

tersebut disesuaikan dengan RPP yang telah 

dibuat, sebagai kontrol pelaksanaan 

langkah pembelajaran kooperatif baik tipe 

Jigsaw II maupun tipe GI.  

d. Pengerjaan posttest oleh siswa kelompok 

eksperimen 1 (Jigsaw II) dan 2 (GI) untuk 

mengetahui kemampuan pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah setelah 

diberi perlakuan.  

Teknik Analisis Data 

Analisis yang digunakan adalah analisis 

multivariat kovarian (multivariat analysis of 

covariances) agar hasil penelitian tidak  bias, 

yaitu untuk menguji apakah perbedaan 

pemahaman konsep dan pemecahan masalah 

benar-benar sebagai akibat perbedaan 

pengaruh tipe pembelajaran kooperatif atau 

akibat adanya pengaruh dari perbedaan 

motivasi belajar TKJ (MBTKJ), sehingga 

MBTKJ perlu dikendalikan secara statistik 

sebagai variabel kovarian. Oleh karena itu, 

variabel tipe pembelajaran kooperatif 

sebagai fixed factor dan variabel motivasi 

belajar TKJ sebagai covariate. Uji hipotesis 

ini menggunakan multivariate tests melalui 

General Linier Model pada program SPSS 

statistics 16.0. Pengujian ini diawali dengan 

menguji pengaruh perbedaan baik 

penggunaan pembelajaran kooperatif 

sebagai fixed factor maupun motivasi belajar 

TKJ sebagai covariate terhadap variabel 

terikat yang terdiri dari pemahaman konsep 

dan pemecahan masalah menggunakan Tests 

of Between-Subjects Effects dengan kriteria 

keputusan dalam uji ini jika signifikansi > 

0,05 dan Fhitung < F tabel maka H0 diterima. 

Hipotesis yang diajukan adalah: 

H0 : tidak terdapat pengaruh antara 

pembelajaran kooperatif terhadap 

variabel terikat (pemahaman konsep 

dan pemecahan masalah) siswa pada 

materi KK3 ketika motivasi belajar 

TKJ dikendalikan 

H1 : terdapat pengaruh antara pembelajaran 

kooperatif terhadap variabel terikat 

(pemahaman konsep dan pemecahan 

masalah) siswa pada materi KK3 

ketika motivasi belajar TKJ 

dikendalikan 

 

Pengujian yang dilakukan belum bisa 

digunakan untuk mengetahui perbedaan 

rerata diantara dua kelompok, sehingga 

dilakukan pengujian selanjutnya. Pengujian 

selanjutnya adalah menguji perbedaan fixed 

factor dan covariate terhadap pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah ketika 

motivasi belajar TKJ dikendalikan sebagai 

kovarian, uji ini menggunakan Pairwise 

Comparisons dengan kriteria keputusan 

dalam uji ini jika signifikansi > 0,05 maka 

H0 diterima.  Penekanan dalam uji hipotesis 

ini adalah ditekankan untuk pengujian 

perbedaan pengaruh tipe pembelajaran 

kooperatif terhadap pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah ketika motivasi belajar 

TKJ dikendalikan, dalam hal ini motivasi 

belajar TKJ sebagai kovarian. Oleh karena 

itu, pembahasan hasil uji nantinya akan 

membahas hasil uji hipotesis tentang 

perbedaan pengaruh tipe pembelajaran 

kooperatif terhadap pemahaman konsep dan 
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pemecahan masalah pada materi KK3. Uji 

hipotesis ini adalah: 

H01 : tidak terdapat perbedaan variabel 

terikat (pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah) pada materi KK3 

antara siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II 

dan siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe GI ketika 

motivasi belajar TKJ dikendalikan 

H11 : terdapat perbedaan variabel terikat 

(pemahaman konsep dan pemecahan 

masalah) pada materi KK3 antara 

siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II 

dan siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe GI ketika 

motivasi belajar TKJ dikendalikan 
 

Pembahasan  

Sebelum melakukan uji hipotesis 

harus dilakukan uji prasyarat terlebih 

dahulu. Berikut ini adalah ringkasan hasil uji 

prasyarat data sebelum dan setelah 

treatment, yang  menunjukkan bahwa data 

memenuhi prasyarat analisis. 

 

Tabel 4. Ringkasan hasil uji prasyarat data sebelum dan setelah treatment 

Uji  Data  Keputusan 

Normalitas  

dan 

homogenitas 

(1) nilai signifikansi untuk 

semua variabel melebihi 0,05; 

dan (2) nilai Fhitung tidak 

melebihi nilai Ftabel 

Pretest Normal dan homogen 

Motivasi 

belajar 
Normal dan homogen 

Posttest Normal dan homogen 

Perbedaan 

rerata 
Pre 

test 

Sig (0,384) > 0,05 

Fhitung (0,972) < Ftabel 

(3,15) 

Tidak terdapat perbedaan 

Postt

est 

Sig (0,000) < 0,05 

Fhitung (0,972) < Ftabel 

(3,15) 

Terdapat perbedaan 

Linieritas  
PK 

SigJG (0,018) < 0,05 MBTKJ dengan PK dan PM: sehingga terdapat 

hubungan linier antara MBTKJ dengan 

pemahaman konsep dan pemecahan masalah 
SigGI (0,008) < 0,05 

PM 
SigJG (0,006) < 0,05 

SigGI (0,002) < 0,05 

Korelasi  
Koef = -0,079, Sig = 0,534 

tidak terdapat hubungan antara tipe pembelajaran 

kooperatif dengan MBTKJ 

Interaksi 
SigPK (0,638) > 0,05 

SigPM (0,550) > 0,05 

tidak terdapat interaksi antara  Jigsaw II dan GI 

dengan MBTKJ terhadap pemahaman konsep 

dan pemecahan masalah 

Reliabilitas 
Alpha (0,870; 0,863; 0,879) > 0,6 

reliabilitas MBTKJ termasuk pada kategori 

sangat tinggi 

Multiko-

linieritas 
koef < 0,5 dan cs sekitar angka 1 

tidak terjadi multikolinieritas 

Auto-

korelasi 

DWhitung (PK=1,877; PM=2,126) 

> DWtabel (1,6621) 

bahwa tidak terjadi autokorelasi 

Heteros-

kedastisitas  

titik-titik dalam scatterplot tidak 

membentuk pola tertentu yang 

teratur 

tidak terjadi heteroskedastisitas 

 

Setelah berbagai uji prasyarat analisis, 

selanjutnya dilakukan uji hipotesis. Hasil 

perhitungan  ditunjukkan melalui tabel berikut 

ini. 
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Tabel 5. Ringkasan Hasil Uji Pengaruh Perbedaan Penggunaan Tipe Pembelajaran Kooperatif 

terhadap Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah ketika motivasi belajar TKJ (MBTKJ) 

dikendalikan 

Var. Fhitung 
Ftabel     

(1, 62) 
Sig. 

Keputusan uji 

(H0 ditolak jika sig < 0,05 dan Fhitung > F tabel) 

PK 14,509 4,00 0,000 terdapat pengaruh  

PM 32,761 4,00 0,000 terdapat pengaruh  

Keterangan: Var = Variabel Terikat; PK= Pemahaman Konsep; PM = Pemecahan Masalah 

Berdasarkan tabel 5, diketahui 

bahwa ketika MBTKJ dikendalikan secara 

statistik sebagai kovarian,  dapat diketahui 

bahwa pada kedua variabel terikat nilai 

signifikansi < 0,05 dan nilai Fhitung > Ftabel), 

maka diputuskan H0 ditolak, sehingga 

terdapat pengaruh penggunaan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II dan tipe GI 

terhadap pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah  siswa pada materi KK3 

ketika motivasi belajar TKJ dikendalikan. 

Selanjutnya dilakukan uji hipotesis, yaitu 

pengujian perbedaan   penggunaan 

pembelajaran tipe kooperatif terhadap 

pemahaman konsep dan pemecahan 

masalah.  Tabel berikut menunjukkan 

ringkasan hasil pengujian tersebut melalui 

estimates dan pairwise comparisons pada 

SPSS 16, 

Tabel 6. Ringkasan Hasil Uji Perbedaan Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah dari 

Penggunaan Tipe Pembelajaran Kooperatif ketika MBTKJ dikendalikan 

Var. 

Nilai rerata 

Sig. 

Keputusan uji 

(H0 ditolak (terdapat perbedaan)         

jika sig <  0,05) 

Kelompok 

yang lebih 

tinggi 
JG GI 

Beda 

JG-GI 

PK 6,702 7,462 0,760 0,000 terdapat perbedaan  GI 

PM 5,430 6,556 1,126 0,000 terdapat perbedaan  GI 

Keterangan: JG = Jigsaw II dan GI = Group Investigation 

 

Berdasarkan tabel 6 diatas, ketika 

MBTKJ dikendalikan secara statistik 

sebagai kovarian  dapat diketahui bahwa: (1) 

nilai signifikansi pada kedua variabel terikat 

< 0,05; dan (2) nilai kedua variabel terikat di 

kelas GI lebih besar dari kelas Jigsaw II 

dengan beda rerata pemahaman konsep 

sebesar 0,760 dan beda rerata pemecahan 

masalah sebesar 1,126. Berdasarkan 

pertimbangan tersebut, maka H0 ditolak, 

sehingga terdapat perbedaan pemahaman 

konsep dan pemecahan masalah pada materi 

KK3 antara siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  II dan 

siswa yang dajar dengan pembelajaran 

kooperatif tipe GI ketika motivasi belajar 

TKJ dikendalikan. Dikarenakan terdapat 

perbedaan, maka dengan melihat nilai rerata 

siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe GI (pemahaman konsep 

sebesar 7,462 dan pemecahan masalah 

sebesar 6,556) lebih tinggi dari  nilai rerata 

siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II (pemahaman 

konsep sebesar 6,702 dan pemecahan 

masalah sebesar 5,430) maka bisa 

dinyatakan bahwa pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah masalah pada materi 

KK3 dari siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe GI lebih baik 

dari siswa yang diajar dengan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II ketika motivasi 

belajar TKJ dikendalikan.  

Perbedaan Pemahaman Konsep 

Berdasarkan deskripsi data pretest 

dan data posttest diketahui bahwa terdapat 

peningkatan nilai rerata pemahaman konsep 

antara kelompok siswa di kelas  dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan 

tipe GI. Untuk pemahaman konsep diketahui 

bahwa beda rerata pretest dan posttest siswa 
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di kelas Jigsaw II (2,59) lebih rendah dari 

beda rerata pretest dan posttest siswa di 

kelas GI (3,34). Hal tersebut menunjukkan 

bahwa kedua tipe pembelajaran kooperatif 

baik diaplikasikan dalam pengembangan 

pemahaman konsep karena terdapat 

peningkatan rerata. Diketahui juga dari 

deskripsi data tersebut bahwa perbedaan 

rerata posttest pemahaman konsep diantara 

kedua tipe pembelajaran tersebut sebesar 

0,69 yang dinilai cukup tinggi. Dari 

deskripsi data tersebut sesuai dengan 

hipotesis dalam penelitian ini. 

Hal tersebut sejalan dengan 

pembuktian secara empiris dalam penelitian 

ini, teruji bahwa pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah masalah pada materi 

KK3 dari siswa di kelas dengan 

pembelajaran kooperatif tipe GI lebih baik 

dari siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II ketika motivasi 

belajar TKJ dikendalikan. Hal tersebut 

konsisten dengan temuan dari penelitian 

Thelen, bahwa GI langsung mengena dan 

begitu efektif dalam pengajaran ilmu 

pengetahuan secara akademik (Joyce, Weil 

& Calhoun, 2009: 320). Selain itu pada 

langkah pembelajaran tipe Jigsaw, siswa 

yang memiliki kesulitan dalam 

berkomunikasi bisa menciptakan tekanan 

berat ketika kembali ke kelompok asal dan 

menghambat kemampuan untuk 

berkontribusi, serta memberikan dampak 

tidak tersampaikannya materi ahlinya 

dengan teman-temannya di satu kelompok 

(Sharan, 2012: 77). Sedangkan pada langkah 

pembelajaran tipe GI, mengindikasikan 

adanya pembagian peran berorientasi tugas 

mendorong partisipasi siswa  dan 

mendukung pembelajaran. Selain itu 

spesialisasi tugas membuat tiap siswa 

memiliki tanggungjawab khusus terhadap 

kontribusinya sendiri terhadap kelompok 

(Slavin, 2009: 213). Dukungan lain 

disampaikan Agada (Mitchell, Montgomery, 

Holder, et al, 2008: 392) mendukung temuan 

dalam penelitian ini. bahwa salah satu 

langkah pembelajaran GI yaitu presentasi, 

memberi kesempatan untuk mengeluarkan 

pendapat dan dihadapkan dengan sudut 

pandang yang berbeda mengantarkan siswa 

untuk memiliki pemahaman, berpikir kritis 

dan menggunakan pengetahuan secara 

fleksibel.  

Tahap  perencanaan investigasi 

sebagai salah satu langkah dalam 

pembelajaran kooperatif tipe GI, bahwa 

pemilihan sumber-sumber informasi yang 

relevan untuk dijadikan sumber informasi 

dalam investigasi memegang peranan 

penting dan membutuhkan upaya 

pemahaman konsep yang lebih dari upaya 

pengembangan pemahaman konsep pada 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II. 

Dimana pada tipe Jigsaw II sampai dengan 

tahap summarizing yaitu meringkas suatu 

informasi-informasi umum yang 

dikumpulkan dengan kegiatan  membaca 

semua materi, yang sebenarnya membuat 

paradigma berfikir kurang mengerucut pada 

fokus materi. Sedangkan pada GI sampai 

dengan tahap explaining yaitu menjelaskan 

sebab-akibat karena dalam proses 

perencanaan investigasi sudah difikirkan 

mengenai dampak dari penyebab 

permasalahan yang dipilih kelompok, 

sehingga siswa akan belajar secara 

mendalam pada materi yang dikerjakan 

(Slavin, 2009:41). Hal tersebut sesuai 

dengan karakteristik materi KK3 yang 

memang membutuhkan kemampuan untuk 

memilah dan memahami konsep-konsep dari 

beberapa materi yang mendukung untuk 

pendiagnosisan suatu masalah. Adanya 

temuan empirik yang membuktikan 

hipotesis penelitian yaitu bahwa siswa di 

kelas dengan pembelajaran kooperatif tipe 

GI dalam penelitian ini. mampu 

menjalankan langkah-langkah pembelajaran 

tipe GI secara optimal. 

Perbedaan Pemecahan Masalah  

Berdasarkan deskripsi data pretest 

dan data posttest diketahui bahwa terdapat 

peningkatan nilai rerata pemecahan masalah 

antara kelompok siswa di kelas  dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan 

tipe GI. Untuk pemecahan masalah 

diketahui bahwa beda rerata pretest dan 

posttest siswa di kelas Jigsaw II (1,98) lebih 

rendah dari beda rerata pretest dan posttest 
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siswa di kelas GI (2,97). Hal tersebut 

menunjukkan bahwa kedua tipe 

pembelajaran kooperatif baik diaplikasikan 

dalam pengembangan pemecahan masalah 

karena terdapat peningkatan rerata. 

Diketahui juga dari deskripsi data tersebut 

bahwa perbedaan rerata posttest pemecahan 

masalah diantara kedua tipe pembelajaran 

tersebut sebesar 1,05 yang dinilai cukup 

tinggi. Dari deskripsi data tersebut sesuai 

dengan hipotesis dalam penelitian ini. 

Hal tersebut sejalan dengan 

pembuktian secara empiris dalam penelitian 

ini. teruji bahwa pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah masalah pada materi 

KK3 dari siswa di kelas dengan 

pembelajaran kooperatif tipe GI lebih baik 

dari siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II ketika motivasi 

belajar TKJ dikendalikan. Langkah 

pembelajaran tipe Jigsaw II cenderung lebih 

banyak pada pelaksanaan diskusi mengenai 

upaya pemecahan masalah dari 

permasalahan PC dan peripheral yang sudah 

di-setting oleh guru sehingga dinilai kurang 

memiliki aktivitas do the action. Sedangkan 

langkah pembelajaran tipe GI cenderung 

lebih banyak pada pelaksanaan investigasi 

(Slavin, 2009; Arends, 2008; Sharan, 2012). 

Dari hal tersebut terlihat langkah 

pembelajaran tipe GI memang yang paling 

mendekati karakteristik materi KK3, yaitu 

pendiagnosisan masalah yang tidak hanya 

membutuhkan aktivitas  learning to know 

tapi lebih pada learning to do.  

Selain itu struktur pelaksanaan 

diskusi kelompok ahli  sebagai upaya 

pengembangan pemecahan masalah pada 

tipe Jigsaw II kurang terstruktur tidak seperti 

pelaksanaan investigasi pada tipe GI. 

dimana pada tipe GI, siswa dituntut untuk 

mengumpulkan informasi yang masuk pada 

tahap identify, menganalisis data yang 

masuk pada tahap define, dan membuat 

kesimpulan yang masuk pada tahap explore. 

Penyebab lainnya, dimungkinkan dari  siswa 

yang memiliki kekurangan dalam hal 

berkomunikasi akan memberikan tekanan 

yang berat bagi siswa tersebut dan 

berdampak bagi siswa lain adalah tidak 

tersampaikannya materi belajar dengan 

siswa tersebut sebagai ahli. Adanya temuan 

yang membuktikan hipotesis penelitian yaitu 

bahwa siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe GI dalam penelitian ini. 

mampu menjalankan langkah-langkah 

pembelajaran tipe GI secara optimal. 

 

Simpulan 

Simpulan yang bisa diambil dari 

penelitian ini adalah pembelajaran 

kooperatif tipe GI dan Jigsaw II dapat 

mengembangkan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada pembelajaran 

praktik. Pemahaman konsep dan pemecahan 

masalah perlu ditekankan dalam pencapaian 

tujuan belajar khususnya berkaitan dengan 

materi yang memiliki kemiripan 

karakteristik dengan materi KK3 TKJ. 

Motivasi belajar TKJ tidak berpengaruh 

pada pemahaman konsep siswa dengan 

menggunakan pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw II dan tipe GI. Dilain pihak, terdapat 

perbedaan pemahaman konsep dan 

pemecahan masalah pada materi KK3 antara 

siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw  II dan siswa dengan pembelajaran 

kooperatif tipe GI ketika motivasi belajar 

TKJ dikendalikan pada taraf signifikansi 

5%.  Selanjutnya bisa dinyatakan bahwa 

pemahaman konsep dan pemecahan masalah 

pada materi KK3 dari siswa dengan 

pembelajaran kooperatif tipe GI lebih baik 

dari siswa dengan pembelajaran kooperatif 

tipe Jigsaw II ketika motivasi belajar TKJ 

dikendalikan. Hal tersebut berdasarkan nilai 

rerata siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe GI (pemahaman konsep 

sebesar 7,462 dan pemecahan masalah 

sebesar 6,556) lebih tinggi dari  nilai rerata 

siswa di kelas dengan pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw II (pemahaman 

konsep sebesar 6,702 dan pemecahan 

masalah sebesar 5,430). 
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